
хронологию нападок на Стозмея в «Трутне» и «Смеси», которые 
в последней продолжались и позже того, как новиковский журнал 
их прекратил, П. II. Берков, опираясь также на сдержанное по 
тону и выражению письмо № 100 «Адской почты», заключил, что 
державшиеся хорошего мнения о Стозмее друзья Новикова (в том 
числе, вероятно, Эмин) сумели его переубедить и примирить 
с противником. Следствием этого было, по догадке исследователя, 
охлаждение издателя «Трутня» к продолжавшему полемику Сич-
кареву, которое Новиков сумел якобы выразить своеобразным 
приемом в «Опыте исторического словаря», поместив статью о Сич-
кареве в нарушение алфавита сразу после статьи о Свистунове и 
написав ее, по контрасту с предшествующей, в виде очень сухой 
и краткой заметки (Берк. 1952. С. 250). В. В . Пухов уточнил, что 
последний раз Стозмей упоминается в «Трутне» не 18 августа 
(№ 17), как ошибочно указал П. Н. Берков, а 29 сентября (№ 23; 
Пух. С. 160) и временной разрыв со «Смесью», где тема Стозмея 
завершилась 7 ноября (Л. 33), оказывается не столь уж значи
тельным. К этому следует добавить, что в «Трутне» от 22 декабря 
{Лг° 35) содержится выпад против Перекрасы, фигурировавшей 
ранее в качестве любовницы Стозмея и его подстрекательницы. 
Задеть лишний раз Перекрасу (пусть даже без конкретных наме
ков, а как типизированный образ) значило, без сомнения, еще раз 
напомнить о Стозмее и тем самым нанести ему лишний удар. По
скольку, таким образом, последнюю сатирическую стрелу пустил 
не издатель «Смеси», а Новиков, то все приведенные выше рассу
ждения об изменении отношений Новикова со Свистуновым и Сич-
каревым теряют силу и для их опровержения не требуются допол
нительные аргументы. Однако для всестороннего рассмотрения 
вопроса имеет смысл их здесь также привести. 

Стозмей был принципиальным идейным и политическим против
ником Новикова, грозившим ему репрессиями: «Стозмей, из всей 
мочи надеедаяся, кричит, что Вы обижаете целой корпус дворян
ства и что Ваши ругательства скоро уймутся», — сообщалось 
в письме некѳего Д. К., посланном сначала в «Трутень», но опу
бликованном в «Смеси» (Л. 20. С. 154). Неужели ради примирения 
с этим злобным хулителем и, как вырисовывается его облик, реак
ционером Новиков изменил бы единомышленнику, который все 
полгода решительно его поддерживал? Если же он все же рассер
дился на него до такой степени, что и через три года («Опыт» вышел 
в 1772 г.) выражал свое недовольство, то почему по свежим следам, 
когда размолвка была, казалось, в разгаре, он напечатал в 
«Трутне» (1770. № 11—12. С. 223—225) материалы, переданные 
ему издателем «Смеси»? 

После критического анализа собранных П. Н. Берковым косвен
ных свидетельств в поддержку своей гипотезы о Сичкареве трудно 
«огласиться с мнением об их убедительности. К тому же крае
угольный ее камень — интерпретация глагола «свищет» в послед
ней строке эпиграммы — при проверке «на прочность» оказы
вается весьма шаткой и ненадежной опорой всего искусно воз-
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